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ABSTRAK

Penelitian ini untuk mengetahui pengaruh likuiditas dan corporate governance terhadap kinerja
keuangan perbankan. Populasi adalah perusahaan sektor perbankan yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia tahun 2017-2019 dengan metode purposive sampling dan sampel berjumlah 43
perusahaan. Likuiditas diukur menggunakan Loan To Deposit Ratio (LDR) dan Loan To Asset
Ratio (LAR), corporate governance menggunakan mekanisme corporate governance, dan
Return on Assets (ROA) mengukur kinerja keuangan perbankan. Teknik analisis regresi linier
berganda di bantu oleh SPSS. Loan To Deposit Ratio (LDR), Loan To Asset Ratio (LAR),
komite audit, dan kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap kinerja keuangan
perbankan. Sedangkan kepemilikan manajerial dan dewan komisaris independen berpengaruh
negatif terhadap kinerja keuangan perbankan. Likuiditas dan corporate governance berpengaruh
secara simultan terhadap kinerja perbankan. Hasil penelitian ini dapat dijadikan acuan untuk
perusahaan perbankan supaya lebih optimal meningkatkan kinerja keuangan. Hal tersebut
karena menarik minat investor melakukan investasi terlebih pada perusahaan yang sudah
mengimplementasikan good corporate governance dengan maksimal. Hal terpenting untuk
memaksimalkan kinerja keuangan perbankan yaitu menjaga likuiditas, kepercayaan para
nasabah dan penerapan mekanisme corporate governance.

Kata Kunci: Corporate Governance, Kinerja Perbankan Likuiditas

ABSTRACT

This study is to find out the effect of liquidity and corporate governance on financial
performance of banking. Using the population of banking sector companies listed on the
Indonesia Stock Exchange 2017-2019 with a purposive sampling method and sample are 43
companies. Liquidity are measured using Loan To Deposit Ratio (LDR) and Loan To Asset
Ratio (LAR), corporate governance used corporate governance mechanisms, and Return on
Assets (ROA) measure financial performance of banking. Multiple liniear regression analysis
techniques in the helped by SPSS. Loan To Deposit Ratio (LDR), Loan To Asset Ratio (LAR),
audit committee, and institutional ownership have no effect on financial performance of
banking. Meanwhile, managerial ownership and independent board of commissioners have a
negative effect on financial performance of banking. The results obtained are liquidity and
corporate governance have a simultaneously effect on performance of banking. The results of
this study can be used as a reference for banking companies to optimize their financial
performance. This is because it attracts investors to invest, especially in companies that have
implemented good corporate governance optimally. The most important thing to maximize
banking financial performance is to maintain liquidity, trust customers and implement
corporate governance mechanisms.
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PENDAHULUAN

Sektor perbankan dinilai penting dalam pergerakan ekonomi Indonesia dengan tugas
utamanya sebagai lembaga intermediasi. Perbankan dituntut untuk menumbuhkan rasa
kepercayaan masyarakat dengan selalu meningkatkan efisiensi, stabilitas likuiditas, dan kualitas
aset guna menarik investor. Perbankan dikatakan sehat dari kegiatan operasional dinilai dari
kinerja keuangan perbankan. Husna & Satria (2019) menyatakan meningkatnya nilai perusahaan
linier dengan kinerja keuangan perbankan maka return yang diperoleh meningkat sehingga akan
mensejahterakan pemegang saham. Untuk menilai kinerja perbankan dapat dengan menganalisis
laporan keuangan dengan menghitung rasio keuangan. Pihak manajemen bank juga harus
mampu mempertahankan laba yang diperoleh bank (Kasmir, 2012). Kinerja keuangan dinilai
dengan profitabilitas yaitu dengan menganalisis Return on Assets Ratio (ROA) (Acar & Temiz,
2017). ROA mengukur jumlah keuntungan yang bisa dihasilkan dengan menggunakan semua
asetnya (Aprianingsih & Yushita, 2016). Dengan arti lain nilai ROA meningkat maka bank
mampu mengelola aset dan menghasilkan laba semakin baik dengan begitu kinerja bank
dikatakan baik. Kinerja keuangan bank selain dipengaruhi oleh ROA juga dipengaruhi oleh
banyak aspek yaitu likuiditas, efisiensi, kualitas aset dan kepekaan terhadap pasar (Cahyono &
Anggraeni, 2015).

Sektor perbankan harus memperhatikan manajemen likuiditas. Seperti kasus yang telah
terjadi pada tahun 2008 krisis ekonomi pada Amerika Serikat mengakibatkan lembaga keuangan
harus dilikuidasi dan bangkrut, begitu pula di Negara Indonesia tahun 2008 Bank Century alami
likuiditas. Likuiditas bank yaitu mengacu pada kemampuan bank untuk memenuhi
kewajibannya dalam menagih hutang jangka pendek (Kasmir, 2012). perbankan harus memiliki
kas yang tersedia atau aset lancar lainnya yang dapat diubah menjadi uang tunai untuk
memenuhi kewajiban jangka pendek (Muthoni et al., 2013). Sehingga jika perusahaan
perbankan mengalami kasus dan atau krisis, bank sudah memiliki solusi sehingga tidak terjadi
likuidasi. Menurut Romadloni & Herizon (2015) Loan To Deposit Ratio (LDR) dan Loan To
Asset Ratio (LAR) digunakan menilai rasio likuiditas. Penelitian Dewi et al., (2015) dan Arjuna
(2020) menyatakan Loan To Deposit Ratio (LDR) dan Loan To Asset Ratio (LAR) secara
signifikan terdapat pengaruh positif terhadap ROA. Berbeda dengan penelitian Suhita & Mas’ud
(2016) dan Liviawati et. al., (2018) yang menyatakan bahwa Loan To Deposit Ratio (LDR) dan
Loan To Asset Ratio (LAR) tidak berpengaruh terhadap ROA.

Dalam pengelolaan likuiditas dilakukan dengan efisien dengan diterapkannya good
corporate governance (Sugiyanto & Setiawan, 2019). Fungsi corporate governance yaitu
menjembatani hubungan antara stakeholders dengan perusahaan untuk memperhatikan kinerja
dari mekanisme corporate governance A. S. Putra & Nuzula (2017) diharapkan akan
menghasilkan check and balance antara perumusan dan pelaksanaan kebijakan. Dalam
penelitian Al-Janadi et al., (2013) agency theory mengatur corporate governance dengan
memisahkan kepemilikan perusahaan dari kepengurusan. Dengan arti lain meminimalisir
konflik antara pemilik perusahaan dengan manajemen. Secara khusus, masalah keagenan terkait
dengan pemahaman apakah direktur dan manajer bertindak jujur dan memprioritaskan
kepentingan pemegang saham (misalnya, memaksimalkan nilai perusahaan). Fakta nya, masalah
keagenan dapat diperluas hingga mencakup pemangku kepentingan lain seperti klien dan
kreditur. Nizam et al., (2019) kualitas manajemen dan efisiensi perusahaan menunjukkan akses
agar keuangan perusahaan dapat mengalir dengan keberlanjutan kinerja bisnis perusahaan.

Dengan diterapkannya corporate governance yang baik dan benar maka perbankan
dapat memanajemeni likuiditas. Dengan begitu, pemantauan kelebihan dana atau melanggar
batas minimum pemberian kredit (BMPK) terkendali. Penyempurnaan kualitas penerapan
mekanisme corporate governance yang baik diiringi dengan memanajemeni likuiditas berlaku
untuk perbankan syariah dan konvensional. Dalam penelitian Laksana (2015) kepemilikan
manajerial berpengaruh sedangkan dewan komisaris independen dan kepemilikan institusional
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tidak terdapat pengaruh terhadap kinerja, diukur menggunakan ROA. Sedangkan penelitian
Istighfarin & Wirawati, (2015) menyatakan kepemilikan institusional berpengaruh sedangkan
dewan komisaris independen dan komite audit tidak memiliki pengaruh terhadap kinerja yang
diproksikan ROA. Hasil penelitian Aryani, (2019) menyatakan komisaris independen tidak
memiliki pengaruh sedangkan kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap kinerja
diukur dengan ROA. Dalam penelitian Rimardhani, dkk (2016) kepemilikan institusional,
dewan komisaris independen, dewan direksi, dan komite audit memiliki pengaruh yang
signifikan terhadap ROA.

Berdasarkan fenomena dan persaingan yang ketat, penting bagi sektor perbankan untuk
memperhatikan manajemen likuiditas dan mengimplementasikan mekanisme corporate
governance yang baik dan benar agar menjaga kestabilan dan meningkatkan kinerja keuangan
perusahaan. Penelitian sebelumnya dengan hasil yang tidak konsisten dan ketidaksesuaian
antara teori dengan hasil penelitian. Peneliti ingin melakukan penelitian ulang dengan diperkuat
kajian empiris. Maka, dilakukan penelitian ulang pengaruh likuiditas serta corporate
governance terhadap kinerja perbankan. Likuiditas diproksikan Loan To Deposit Ratio (LDR)
dan Loan To Asset Ratio (LAR). Sedangkan corporate governance diproksikan mekanisme
governance Yyaitu dewan komisaris independen, komite audit, kepemilikan manajerial dan
kepemilikan institusional.

KAJIAN LITERATUR
The Liability Management Theory

“Suatu bank mahir menata passiva yang dimiliki sehingga dapat menjadi likuiditas
untuk melunasi penarikan Dana Pihak Ketiga (DPK) dan mampu memberikan pinjaman kepada
nasabah” (Siahaan & Asandimitra, 2016). Bank dinyatakan likuiditas yaitu ketika mampu
melunasi atas penarikan DPK berupa simpanan nasabah, giro serta deposito (Choudhry, 2011).
Dalam penelitian Zenios et al., (2007) juga menjelaskan bank memperoleh keuntungan dari
pinjaman yang diberikan kepada nasabah dengan asumsi mendapatkan bunga. Ogbeifuna &
Akinola, (2018) menyatakan struktur asset memiliki peran penting dalam likuiditas perbankan
dan selalu dipertimbangkan dengan baik guna meningkatkan penggalangan dana dari investor.

Shift Ability Theory

Di kalangan perbankan Amerika teori ini sudah digunakan sejak tahun 1940-an yaitu
tentang aktiva bank yang data dipindahkan. “Likuiditas bank dinilai dari kemampuan bank
memberikan pinjaman dengan asetnya ke pihak/orang lain dengan nilai yang diperkirakan
dengan arti lain bank menaruh investasi pasar terbuka dalam jangka pendek dalam portofolio
asetnya” (Siahaan & Asandimitra, 2016). Hal ini dilakukan agar pada saat deposan menarik
dananya, bank hanya perlu menjual investasinya dan kemudian mengembalikannya kepada
deposan.

Agency Theory

Teori keagenan sebagai dasar perkembangan konsep corporate governance. Agency
theory dipopulerkan oleh Jensen & Meckling tahun 1976. Hamdani (2016:30) menjelaskan
pemegang saham memiliki kepemilikan penuh atas saham dan membutuhkan manajemen
perusahaan untuk memaksimalkan keuntungan pemegang saham Al-Janadi et. al. (2013)
Pengelolaan operasional perusahaan dari Pemilik perusahaan diwenangkan kepada manajer,
seperti membuat keputusan perusahaan atas nama pemilik perusahaan dan mengelola dana.
Conflict interest atau dengan kata lain fungsi manajemen dibedakan dengan fungsi kepemilikan,
karena fungsi manajemen mudah terpengaruh oleh konflik keagenan.
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Pengembangan Hipotesis

Bank memiliki kemampuan untuk melunasi hutang dan dapat memenuhi permintaan
kredit atau pinjaman nasabah. Asumsi kredit atau pinjaman yang diberikan bank akan
menghasilkan keuntungan bank. Keuntungan bank dari pendapatan bunga dari pinjaman oleh
nasabah (Hidayati, 2015). Bank tersebut mengalami kerugian apabila bank tidak mampu
memberikan kredit padahal telah terhimpun dana yang banyak. Romadloni & Herizon (2015)
teori menyatakan jika loan to deposit ratio menurun, maka persentase kenaikan total kredit lebih
kecil daripada meningkatnya persentase total DPK. ROA bank berpengaruh menurun jika
menurunnya keuntungan bank akibat peningkatan pendapatan lebih kecil daripada kenaikan
biaya. Hal ini sejalan dengan teori The Liability Management yaitu bank dinyatakan likuiditas
jika bank mampu melunasi atas penarikan DPK berupa simpanan nasabah, giro serta deposito
dan pinjaman yang diberikan kepada nasabah dengan asumsi mendapatkan bunga sehingga bank
memperoleh keuntungan dan ROA meningkat. Didukung hasil penelitian terdahulu Ali (2017);
Ambarawati & Abudanti (2018) dan Lubis, dkk (2019) menyatakan Loan To Deposit Ratio
(LDR) secara signifikan terdapat pengaruh positif terhadap ROA.

H: : Loan To Deposit Ratio (LDR) berpengaruh positif terhadap Return On Assets (ROA)

Memprediksi risiko kredit macet, total asset bank harus jauh lebih besar daripada
pinjaman yang diberikan. Sebab, total asset perbankan dinilai semakin mampu membiayai
pinjaman yang diberikan kepada nasabah dengan arti lain agar nilai Loan To Deposit Ratio
semakin kecil (Gunawan, 2018). Dalam penelitian Miadalyni & Dewi (2013) jika Loan To
Deposit Ratio meningkat, artinya persentase kenaikan jumlah pinjaman disalurkan lebih banyak
dari peningkatan persentase total asset bank. Hasilnya, pendapatan naik,alhasil laba meningkat,
ROA juga meningkat.

H: : Loan To Asset Ratio (LAR) berpengaruh positif terhadap Return On Assets (ROA)

Dalam penelitian Putra & Wirawati (2013) menjelaskan agency theory mengatur antara
pemilik perusahaan dan manajemen yang jika hal tersebut tidak diatur seringkali manajemen
perilaku curang menyebabkan kerugian bagi pemilik perusahaan. Dalam membuat keputusan,
manajer senantiasa berhati-hati, karena dari hasil keputusan memiliki pengaruh langsung
terhadap saham yang dimiliki oleh manajer. Kepemilikan manajerial mempengaruhi kinerja
perusahaan sejalan dengan penelitian Gugong et. al., (2014) dan Noviawan & Septiani (2013).
Manajemen akan bekerja secara optimal untuk meningkatkan Kkinerja perbankan mengingat
pihak manajemen juga memiliki saham pada perusahaan. jika kepemilikan manajerial
meningkat, maka kinerja keuangan perusahaan juga meningkat.

Hs : Kepemilikan Manajerial (KM) berpengaruh positif terhadap Return On Assets (ROA)

Besarnya dewan komisaris independen dengan kemahiran dan profesionalisme berbeda,
akan menjadi penyebab yang kuat menurunnya kemampuan dewan komisaris dalam
pengawasan khususnya bidang perbankan. Munculnya masalah pengambilan keputusan,
komunikasi dan koordinasi. Didukung dengan penelitian Aprianingsih & Yushita (2016)
menyatakan besarnya Dewan komisaris independen berhubungan terbalik terhadap kinerja
perusahaan.

H. : Dewan Komisaris Independen (DKI) berpengaruh negative terhadap Return On
Assets (ROA)
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Komite audit berupaya menaikkan kinerja keuangan industri perbankan, mengurangi
perilaku buruk manajemen dan meningkatkan kepercayaan investor pada bank. Mengawasi
pengendalian internal perusahaan dan aktivitas perusahaan merupakan tugas komite audit. Di
bawah pengawasan pengendalian internal perusahaan oleh komite audit akan meminimalisir
situasi di mana manajemen melakukan perilaku tidak sehat untuk keuntungan sendiri sehingga
banyaknya komite audit dapat meningkatkan kualitas kinerja perusahaan. Sejalan dengan
penelitian Anjani & Yadnya (2017) yaitu banyaknya komite audit akan berpengaruh terhadap
peningkatan kinerja perusahaan.

Hs : Komite Audit (KA) berpengaruh positif terhadap Return On Assets (ROA)

Meningkat kepemilikan institusional akan dapat mengurangi agency cost dengan
menekan biaya keagenan, dengan cara kepemilikan institusional yang lebih besar dapat
mengurangi konflik antara kreditor dan manajer. Sehingga konsentrasi kepemilikan institusi
akan meningkatkan nilai perusahaan Aprianingsih & Yushita (2016). Presensi Kepemilikan
institusional baik artinya akan melakukan pengawasan dengan bersungguh-sungguh terhadap
kinerja manajer. Akibatnya manajer dibatasi tidak melakukan perilaku oportunistic untuk
memaksimalkan kepentingan pribadi seperti memanipulasi laporan keuangan yang akan
berdampak pada kinerja keuangan perusahaan.

Hs : Kepemilikan Institusional (K1) berpengaruh positif terhadap Return On Assets (ROA)

Penjabaran diatas, digambarkan kerangka pikir teoritis variabel-variabel yang
mempengaruhi kinerja keuangan perbankan, sebagai berikut.

Liabilitas :

H1: Loan To Deposit Ratio (LDR)

H2 : Loan To Asset Ratio (LAR)

Kinerja Perbankan:

Corporate Governance :

Return On Assets (ROA)

H3 : Kepemilikan Menejerial (KM)

H4 : Dewan Komisaris Independen (DKI)

H5 : Komite Audit (KA)

H6 : Kepemilikan Institusional (K1)

Gambar 1. Kerangka Pikir
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METODE PENELITIAN

Jenis penelitian yaitu penelitian kuantitatif. Data sekunder diambil dari situs Bursa Efek
Indonesia (BEI) dan juga web resmi perusahaan berupa laporan tahunan perbankan tahun 2017-
2019. Dan menggunakan software computer SPSS 25 untuk menganalisis data.

Populasi yang digunakan perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019.
Metode teknik purposive sampling, yang memenuhi standar pengambilan sampel vyaitu
perusahaan berikut.

Tabel 1. Kriteria Pengambilan Sampel

L Total
Kriteria
Perusahaan
Perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI 45
Tidak beroperasi secara berturut-turut di BEI tahun 2017-2019 2
Jumlah memenuhi syarat sebagai sampel 43

Sumber: Data diolah penulis

Likuiditas
Likuiditas bank merupakan kemampuan bank dalam memenuhi kewajiban jangka

pendeknya saat ditagih. Menurut (Kasmir, 2012: 316-319) mengukur likuiditas bank dengan
rasio likuiditas yaitu:

1. Loan To Deposit Ratio (LDR): bank mengukur persentase total pinjaman yang diberikan
dibagi total dana deposan atau pihak ketiga (SEBI No. 13/30/ dpnp-16 Desember 2011).

2. Loan To Asset Ratio (LAR): bank mengukur persentase total pinjaman yang dikreditkan
dibagi banyaknya harta bank (Huwaidi, 2017).

Corporate Governance

Mekanisme corporate governance digunakan untuk mengukur corporate governance.
Masing-masing dapat dihitung sebagai berikut.

1. Kepemilikan manajerial: mengetahui presentase kepemilikan saham pihak manajer kecuali
komisaris independen dihitung dengan total saham pihak manajemen dibagi total saham
yang beredar (Laksana, 2015).

2. Dewan komisaris independen: mengetahui persentase personil dewan komisaris memiliki
sifat independen dihitung dengan total komisaris independen dibagi total dewan komisaris.

3. Komite audit: diukur dengan mengetahui total komite audit pada perusahaan (Mariana,
2016).

4. Kepemilikan institusional: mengetahui persentase nilai kepemilikan saham lembaga
pemerintah, lembaga keuangan, lembaga asing dan badan hukum dihitung dengan cara total
saham pihak institusi dibagi total saham yang beredar (Mariana, 2016).

Kinerja Perbankan

Menilai kinerja perbankan dengan rasio profitabilitas diproksikan Return On Asset
(ROA). Surat edaran Bl No. 13/24/DPNP dirumuskan persentase laba sebelum pajak dibagi
total asset bank
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Teknik Analisis Data

Teknik Analisis regresi linear berganda di bantu software SPSS. Analisis berupa uji
asumsi  klasik meliputi uji normalitas, uji multikolinearitas, uji autokorelasi, uji
heteroskedastisitas. Uji asumsi klasik dilakukan sebelum pengujian hipotesis untuk memastikan
data penelitian memenuhi syarat dan layak untuk dianalisis. Syarat data layak diuji antara lain,
terdistribusi secara normal, tidak heteroskedastisitas serta tidak multikolinieritas. Selanjutnya
dilakukan analisis regresi linear berganda, uji koefisien determinasi (R2), uji simultan (uji f), dan
Uji parsial (uji t). Persamaan regresi dalam penelitian ini sebagai berikut.

Y =a+ BiXa + B2Xo + BsXs + PaXa + BsXs + PeXs + €

Keterangan:

Y :Return On Assets (ROA)

a ‘konstanta

B s/d Bs :koefisien regresi variabel independen
Xi :Loan To Deposit Ratio (LDR)
Xa :Loan To Asset Ratio (LAR)
X :Kepemilikan manajerial

Xa :Dewan komisaris independen
Xs :Komite audit

Xs :Kepemilikan institusional

e -error

PEMBAHASAN

Uji Normalitas

Pengujian ini menggunakan Kolmogorov - Smirnov Test dilakukan dua kali. Hasil
signifikansi sebagai berikut.

Tabel 2. Hasil Uji Normalitas

N Asymp. Sig. (2-tailed)
129 0,000
114 0,200

Sumber: Data diolah penulis

Uji normalitas yang pertama jumlah sampel 129 menunjukkan hasil data tidak
terdistribusi normal. Menurut (Ghozali, 2018) apabila data terdistribusi tidak normal dilakukan
tindakan outlier data, hasil uji normalitas yang kedua dengan data sampel 114 menunjukkan
nilai sig 0,200 disimpulkan data telah terdistribusi normal.

Uji Multikolinearitas
Tabel 3. Hasil Uji Multikolinearitas

Variabel Tolerance VIF

LDR 0,432 2,316
LAR 0,491 2,035
KM 0,967 1,034

201



http://ejournal.stiemj.ac.id/index.php/akuntansi

p-ISSN (2301-4075)
e-ISSN (2716-3849)

JURNAL AKUNTANSI, Vol. 10, No. 2, November (2021)

Variabel Tolerance VIF

DKI 0,840 1,190
KA 0,939 1,064
Kl 0,763 1,311

Sumber: Data diolah penulis
Berdasarkan hasil uji dinyatakan bebas multikolinieritas

Uji Autokorelasi
Pengujian dengan metode Durbin Watson. Hasil dilihat pada tabel sebagai berikut.
Tabel 4. Hasil Uji Autokorelasi

N K Du DW  4-Du
ROA 114 6 18065 2,027 2,1935
Sumber: Data diolah penulis

Berdasarkan data tabel diatas dapat disimpulkan bebas gejala autokorelasi.

Uji Heteroskedastisitas
Pengujian menggunakan uji glejser. Kesimpulan sebagai berikut.
Tabel 5. Hasil Uji Heteroskedastisitas

Variabel Sig. Keterangan

LDR 0,514

LAR 0,974

KM 0,071 Nilai Sig lebih dari
0,05 maka Bebas

DK 0,174 Heteroskedastisitas

KA 0,185

Kl 0,113

Sumber: Data diolah penulis

Koefisien Determinasi (R?)

Tabel 6. Hasil Uji Koefisien Determinasi

Model R R Square Adjusted R Square
1 0,34 0,115 0,065

Sumber: Data diolah penulis
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Hasil uji koefisiensi determinasi bernilai 0,065 atau 6,5%. Menunjukkan bahwa kinerja
perbankan dapat dijelaskan oleh likuiditas dan corporate governance hanya 6,5%, sementara
93,5% sisanya dijelaskan faktor yang ada di luar penelitian.

Uji Simultan (Uji F)
Tabel 7. Hasil Uji F

Model F Sig.
1 Regression 2,307 ,039°
Residual
Total

Sumber: Data diolah penulis

Nilai F yaitu 2,307 dan sig 0,039 nilai kurang dari 0,05 maka H: diterima. secara
simultan disimpulkan likuiditas serta corporate governance berpengaruh terhadap Kkinerja
perbankan.

Uji Parsial (Uji T)
Tabel 8. Hasil Uji T

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 0,021 0,014 1,522 0,131
LDR (X1) 0,017 0,011 0,213 1,542 0,126
LAR (X2) -0,008 0,017 -0,061 -0,470 0,639
KM (X3)  -0,075 0,038 -0,185 -2,000 0,048
DKI (X4)  -0,032 0,014 -0,229 -2,305 0,023
KA (X5) 0,001 0,001 0,089 0,946 0,346
Kl (X6) -0,005 0,007 -0,082 -0,786 0,434

Sumber: Data diolah penulis

Hasil uji T dilihat dari tabel diatas maka untuk menentukan pengaruh secara parsial
variabel independen dengan t hitung dan signifikansi. Loan To Deposit Ratio (LDR)
menghasilkan nilai sig 0,126 maka hipotesis pertama ditolak, Loan To Deposit Ratio (LDR)
tidak memiliki pengaruh terhadap ROA. Loan To Asset Ratio (LAR) menghasilkan nilai sig
0,639 maka hipotesis kedua ditolak, Loan To Asset Ratio (LAR) tidak memiliki pengaruh
terhadap ROA. Kepemilikan manajerial menghasilkan nilai sig 0,048 dan nilai koefisiensi -
0,075 sehingga hipotesis ketiga diterima, disimpulkan Kepemilikan manajerial terdapat
pengaruh negatif terhadap ROA. Dewan komisaris independen menghasilkan nilai sig 0,023 dan
nilai koefisiensi -0,032 sehingga hipotesis keempat diterima, disimpulkan Dewan komisaris
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independen terdapat pengaruh negatif terhadap ROA. Komite audit menghasilkan nilai
signifikansi 0,346 maka hipotesis kelima ditolak, kesimpulan Komite audit tidak terdapat
pengaruh terhadap ROA. Kepemilikan institusional menghasilkan nilai sig 0,434 maka hipotesis
keenam ditolak, kesimpulan kepemilikan institusional tidak terdapat pengaruh terhadap ROA.

Pengaruh Loan To Deposit Ratio (LDR) terhadap Return On Assets (ROA)

LDR tidak memiliki pengaruh terhadap ROA maka hipotesis pertama ditolak.
Perbedaan antara hasil pengujian dengan hipotesis dipengaruhi oleh tingkat kredit macet, dana
berlebih pada bank dan bank kekurangan dana. Sehingga dengan asumsi bahwa kredit yang
disalurkan bank tidak sepenuhnya menghasilkan laba atau profit dari bunga kredit yang diterima
bank. Faktor lain yaitu likuiditas terdapat implikasi risiko yaitu, bank memiliki dana yang
berlebih yang disebut idle cash. Jika dana berlebih tersebut tidak dimanfaatkan untuk disalurkan
kepada para kreditur akan menimbulkan pengorbanan tingkat bunga yang tinggi. Kemudian
pada bank yang memiliki kekurangan dana akan mengalami kesulitan untuk membayar
kewajiban jangka pendek. Hasil penelitian ini mendukung penelitian Liviawati et. al., (2018);
Ayem & Wahyuni (2017); Fajari & Sunarto (2017); Suhita & Mas’ud (2016) dan Pruwoko &
Sudiyatno (2013) LDR belum dapat menjamin Kinerja perbankan. Ketika bank memberikan
kredit secara berlebih dan mengharapkan akan mendapatkan keuntungan dari bunga kredit,
terdapat risiko likuiditas rendah. Jika likuiditas tinggi, margin keuntungan tidak optimal.

Pengaruh Loan To Asset Ratio (LAR) terhadap Return On Assets (ROA)

LAR tidak memiliki pengaruh terhadap ROA maka dihipotesis kedua ditolak.
Perbedaan antara hasil pengujian dengan hipotesis yang diteliti dapat disebabkan oleh faktor
penambahan asset bank yang berasal dari deposan. Risiko likuiditas pada sisi asset ini dapat
terjadi karena ketidakpastian deposan menarik pinjaman dan besarnya pinjaman yang akan
ditarik. Faktor lain yang disebabkan LAR tidak berpengaruh dengan ROA yaitu terdapat
kesenjangan dari data sampel yang diolah tahun 2017 hingga 2019 yaitu data pada ROA. Data
minimum menunjukkan -0,023 pada tahun 2018 Bank Jtrust Indonesia Thk dan data maksimum
menunjukkan 0,040 pada tahun 2018 dan 2019 Bank Central Asia Tbk. sedangkan data sampel
LAR nilai minimum 0,216 dan nilai maksimumnya 0,811. Masing-masing ROA dan LAR data
sampel terpaut jauh sehingga mengakibatkan tidak terdapat pengaruh. Hasil penelitian ini
sejalan dengan penelitian Ramadanti & Meiranto (2015) risiko likuiditas dari sisi asset muncul
akibat adanya kemacetan atau keterlambatan arus kas dari debitur.

Pengaruh Kepemilikan Manajerial (KM) terhadap Return On Assets (ROA)

Kepemilikan manajerial terdapat pengaruh negative terhadap ROA maka hipotesis
ketiga diterima namun berpengaruh negative. Nilai kepemilikan manajerial tinggi maka,
semakin rendah Kkinerja keuangan perusahaan. Keputusan dibuat oleh manajemen untuk
keperluan diri sendiri guna memprioritaskan kemakmuran diri sendiri, perilaku manajer
seringkali berbenturan dengan kepentingan kepemilikan, dan mencoba berperilaku curang
seperti memanipulasi laporan keuangan agar kinerja keuangan dinilai meningkat dan mampu
mensejahterakan pemegang saham alhasil berdampak buruk bagi keseluruhan perusahaan dan
membuat buruk kinerja perbankan (Candradewi & Sedana, 2016). Hasil penelitian ini
mendukung penelitian Fadillah (2017); Laksana (2015) dan Jusoh et. al., (2013).
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Pengaruh Dewan Komisaris Independen (DKI) terhadap Return On Assets (ROA)

Dewan komisaris independen berpengaruh negative terhadap ROA maka hipotesis
keempat diterima. meningkatnya nilai komisaris independen, maka semakin rendah ROA
perusahaan. Jiwa kepemimpinan yang rendah sehingga didominasi oleh dewan direksi dan
dewan komisaris independen kurang kompeten dalam pengawasan pencegahan Kkerugian
perusahaan sehingga kinerja perbankan tidak mengalami peningkatan. Pada saat yang sama,
biaya untuk komisaris independen terus berlanjut mengakibatkan penurunan laba. Sehingga
banyaknya komisaris independen mengakibatkan menurunnya ROA perusahaan. Faktor lain
dewan komisaris independen terdapat afiliasi dengan pihak direksi sehingga kinerja komisaris
tidak independen dan tidak objektif. Maka banyaknya proporsi dewan komisaris independen
berakibat kinerja keuangan perusahaan menurun. Hasil penelitian ini mendukung penelitian
Fadillah (2017) dan Melia (2015).

Pengaruh Komite Audit (KA) terhadap Return On Assets (ROA)

Komite audit tidak terdapat pengaruh terhadap ROA maka hipotesis kelima ditolak.
Perbedaan antara hasil pengujian dengan hipotesis yang diteliti dapat disebabkan oleh dewan
komisaris membentuk komite audit ternyata berperan kurang maksimal dalam fungsi
pengawasan terhadap proses pembuatan laporan keuangan dan mengawasi kegiatan internal
perusahaan. Pengetahuan yang minim anggota komite audit dibidang keuangan dan tingkat
independensi perusahaan menjadikan sebuah kelemahan auditor. Maka diharapkan komite audit
bertindak lebih efektif. Komite audit yang dibentuk perusahaan hanya didasari kepatuhan
terhadap peraturan. Hasil penelitian ini  mendukung penelitian Putra & Nuzula (2017);
Rimardhani, dkk (2016); Raja (2016); Melia (2015) dan Istighfarin & Wirawati (2015). Dengan
ini disimpulkan komite audit tidak dapat mempengaruhi ROA.

Pengaruh Kepemilikan Institusional (K1) terhadap Return On Assets (ROA)

Kepemilikan institusional tidak terdapat pengaruh terhadap ROA maka hipotesis
keenam ditolak. Seberapa besar struktur kepemilikan institusional tidak mempengaruhi kinerja
perusahaan melainkan sesuai dengan teori agensi. Konflik ini merupakan konflik keagenan antar
pemegang saham yang dapat memecah belah kepentingan bersama antara principal dengan
agen. Konflik tersebut menyebabkan perusahaan akan lebih condong terhadap pemegang saham
pengendali, sehingga kepentingan bersama tidak tercapai dan mengakibatkan
ketidakseimbangan kinerja perusahaan. Hasil penelitian ini mendukung penelitian Hapsari
(2015) dan Prasetyanto (2013).

Dari hasil penelitian disimpulkan likuiditas tidak mempengaruhi ROA, kredit yang
disalurkan bank tidak sepenuhnya menghasilkan laba atau profit dari bunga kredit yang diterima
bank. Faktor lain yaitu likuiditas terdapat implikasi risiko yaitu, bank memiliki dana yang
berlebih yang disebut idle cash. Jika dana berlebih tersebut tidak dimanfaatkan untuk disalurkan
kepada para kreditur akan menimbulkan pengorbanan tingkat bunga yang tinggi. Kemudian
pada bank yang memiliki kekurangan dana akan mengalami kesulitan untuk membayar
kewajiban jangka pendek. Risiko likuiditas pada sisi asset dapat terjadi karena ketidakpastian
deposan menarik pinjaman dan besarnya pinjaman yang akan ditarik.

Dengan diterapkannya corporate governance yang baik dan benar maka perbankan
dapat memanajemen kinerja keuangan perbankan sehingga mampu meningkatkan kinerja
keuangan perusahaan (Hamdani, 2016:127). Dengan begitu, bank perlu memperhatikan
likuiditas dengan tujuan pemantauan kelebihan dana atau melanggar batas minimum pemberian
kredit (BMPK) terkendali (Putra & Nuzula, 2017). Penyempurnaan kinerja perbankan dengan
memperhatikan kualitas penerapan mekanisme corporate governance yang baik di iringi dengan
memanajemen likuiditas berlaku untuk perbankan syariah dan konvensional.

205



http://ejournal.stiemj.ac.id/index.php/akuntansi

p-ISSN (2301-4075)
e-ISSN (2716-3849)

JURNAL AKUNTANSI, Vol. 10, No. 2, November (2021)

PENUTUP
Simpulan

Berdasarkan hasil pengujian, disimpulkan secara simultan likuiditas dan corporate
governance mempengaruhi kinerja perbankan. Hasil uji parsial menunjukkan masing-masing
variabel likuiditas tidak berpengaruh terhadap kinerja perbankan. Hal tersebut diakibatkan
likuiditas terdapat terdapat implikasi risiko yaitu tingkat kredit macet, dana berlebih yang
dimiliki bank dan bank kekurangan dana dan faktor lain yaitu terdapat selisih data yang terpaut
jauh dari data sampel.

Untuk mengukur corporate governance menggunakan mekanisme corporate
governance. hasil uji secara parsial yaitu kepemilikan manajerial dan dewan komisaris
independen menunjukkan pengaruh negative terhadap kinerja perbankan. Namun, komite audit
dan kepemilikan institusional tidak menunjukkan pengaruh terhadap kinerja perbankan.

Saran

Sebaiknya pihak manajemen bank harus lebih baik lagi dalam mengelola jumlah dana
kredit yang diberikan kepada nasabah/konsumen agar Loan to Deposit Ratio (LDR) yang
dihasilkan bank tetap berada dalam batas minimum dan maksimum yang telah ditetapkan Bank
Indonesia (BI). Dan juga harus dapat mengelola deposits (dana pihak ketiga) serta keseluruhan
dana (modal) yang telah dihimpun secara efektif dan efisien, karena pengelolaan kedua dana
tersebut nantinya akan dapat mempengaruhi kemampuan bank dalam memperoleh laba dan
secara langsung akan mempengaruhi nilai Return On Assets (ROA) yang dihasilkan bank.

Bagi seluruh perusahaan khususnya perusahaan perbankan, diharapkan menjadikan
hasil penelitian ini sebagai wacana untuk lebih mengoptimalkan penerapan Good Corporate
Governance dalam pengelolaan perusahaan. Karena tata kelola perusahaan yang baik akan
menarik bagi para investor untuk melakukan investasi di perusahaan tersebut.

Nilai Adjusted R Square dalam penelitian ini tergolong rendah yakni 6,5%. Hal ini
menunjukkan 93,5% masih terdapat variabel lain yang dapat mempengaruhi nilai perusahaan
yang berada diluar penelitian ini. Oleh karena itu, disarankan kepada peneliti selanjutnya
menambah variabel diluar penelitian ini. Penelitian ini masih memiliki keterbatasan yaitu,
penelitian ini menggunakan data sekunder dengan metode penelitian kuantitatif, dan
kemungkinan akan menghasilkan hasil analisis yang berbeda dengan menggunakan alat analisis
lainnya yang lebih variatif untuk menguji variabel penelitian atau menggunakan metode
kualitatif maupun campuran. Sampel yang digunakan juga hanya pada industri perbankan
sehingga hasil penelitian tidak dapat digeneralisasi pada sektor lain.
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